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NYUGAT-DUNANTULI
REGIONALIS HULLADEKGAZDALKODASI
ONKORMANYZATI TARSULAS

Szombathely, Kossuth u. 1-3. sz.
Telefon : 06-94/316-850
Fax: 94/316-849

Vas Varmegyei Kormanyhivatal iktsz.:
Vémos Zoltan Féispan Ur részére

Szombathely
Berzsenyi tér 1.

9700
Tisztelt FSispan Ur!

A Nyugat-Dunantuli Regionalis Hulladékgazdalkodasi Onkormdnyzati Tarsulds Tarsuldsi Tanacsanak
29/2025.(VII.29.) TT hatdrozata a Tarsuldsi Megéllapodds sajat hatdskdrben torténd torvényességi
szempontu fellilvizsgalatat rendelte el annak érdekében, hogy a Térsulds m(ikédése maradéktalanul
megfeleljen Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lé6 2011.évi CLXXIX. térvényben foglaltaknak.
Ugyanezen iilésen a 30/2025.(VI11.29.) TT hatédrozat pedig gy rendelkezik, hogy ,,a Tarsuldsi Tandcs
megbizza Szombathely Megyei Jogu Véros Jegyz6jét a Tarsuldsi Megdllapodas feliilvizsgélataval és a
Tarsulasi Megallapodas médositdsanak el6készitésével”. A 49/2025.(X1.16.) TT hatarozatban pedig
azt a dontést hozta a Tarsuldsi Tandcs, hogy a Tarsulds miikddésére vonatkozé kérdésekben a
Kormanyhivatal alldsfoglalasat kell kérni. A Tarulasi Tandcs szdban forgd hatarozatait mellékelten
megkiildém F8ispan Urnak (1. sz. melléklet).

A Térsuldsi Tandcs fenti hatdrozatainak végrehajtasa érdekében - az Motv. 133.§ (3) bekezdése
alapjén - szakmai segitségnyujtast, allasfoglalast kérek az alabbi kérdésekben Tisztelt Féispan Urtdl az
alabbi kérdésekben.

A Térsulason beliil eltér6 allaspont van abban az alapvet6 kérdésben is, hogy a Tarsulds
alapdokumentumai alapjan jelenleg mely szervezetnek kell elldtnia a Tarsulds munkaszervezeti
feladatait. A Tarsulas aleInoke &ltal képviselt, Féispan Urnak 2. sz. mellékletként csatoltan megkiildétt
surg6sségi inditvdnyban indokolt vélemény szerint a Tarsulds munkaszervezete Szombathely Megyei
Jogl Véros Polgdrmesteri Hivatala, mig az ezzel ellentétes allaspont szerint a Tarsulds
munkaszervezete a Tarsuldsi Megéllapodas VII.2. pontja szerinti projekt irdnyité szervezetet (PIU). Az
utdbbiakra vonatkozé érvrendszert Szombathely Megyei Jogu Varos Jegyz6jének Tarsuldsi Tandcs
ulesen elmondott — 3. sz. mellékletként csatolt - hozzészélésa tartalmazza. El6z6ekhez kapcsol6dd
kérdés tovabba, hogy amennyiben a jelenlegi dokumentumok alapjan a Tarsulds munkaszervezete a
PIU szervezet, Ugy mindez megfelel-e a hatdlyos jogszabalyoknak, kiilénds figyelemmel az Métv. 95. §
(4) bekezdésében foglaltakra, amelyb6l az is kévetkezhet, hogy a munkaszervezeti feladatok kizarélag
polgdrmesteri hivatal Gtjén lathatdk el.

A fentieken tilmenGen a Térsuldsi Tandcs 2026. januar 16-4n megtartott iilésén hozott — 4. sz.
mellékletként megkiild6tt - 8/2026.(1.16.) TT hatdrozat végrehajtasaként csatoltan megkiildom az
alelngk dltal a TT Ulésen elGterjesztett tovabbi kérdéseket is. E korben jelzem F8ispan Urnak, hogy
allaspontom szerint ezen kérdések jelentds részében a Kormdnyhivatal nem rendelkezik hataskorrel.

F6ispan Ur egyiittm(ikodését, valaszat el6re is megkdszonom!

Szombathely, 2026.
Tisztelettel:
/: Dr. Horvath Attila:/
elnék



/fI /"vn"/adlﬁl%

29/2025(VIIL.29.) TT hatarozat

A Nyugat-dunantuli Regionalis Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati Téarsulds Térsulési
Tanacsa a Tarsulasi Megallapodas torvényességi szempontb6l torténé feliilvizsgélatét rendeli
el, annak érdekében, hogy a Térsulas miikddése maradéktalanul megfeleljen a Magyarorszag
helyi dnkorményzatairol sz616 2011.évi CLXXXIX. t6rvényben foglaltaknak.

Felelds: Dr. Horvéath Attila
Hatérid6: haladéktalanul
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30/2025(VIIL29.) TT hatarozat

A Tarsulasi Tandcs megbizza Szombathely Megyei Jogl Varos jegyzdjét a Tarsuldsi Megéllapodés
feliilvizsgalataval és a Tarsulasi Megallapodas médositasanak el6készitésével

Felel6s: Dr. Horvath Attila
Hatarid6: haladéktalanul




49/2025(X1.16.) TT hatarozat

A Nyugat-dunantali Regionalis Hulladékgazdalkodasi Onkorméanyzati Tarsulds Tarsuldsi Tanicsa ugy
dontdtt, hogy a napirendi pontban targyalt, a Térsulas miikodésére vonatkozé kérdésekben a
Kormanyhivatal alldsfoglalasat kell kérni,

Hatéridd: 2026. januar 30.
Felel6s: Dr Horvath Attila TT Elnske
Kopesandi Katalin PIU vezeté
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Siirgdsségi inditvany a
Nyugat-dundntili Regiondlis Hulladékgazdalkodisi Onkormanyzati Tarsulds
Tarsuldsi Tandcsanak

2025. augusztus 29-én tartando iilésére

Inditvanyozo: Zsolnai Zoltan a Tarsulas alelntke
Az inditvany targya:

1. Lakézy Gabor PIU vezeté megbizasi szerzodésének felmondasa targyaban hozott tanacs
elnoki dontés Tarsulasi Tandcs altali feliilvizsgalata

2. A Nyugat-dunantali Regionalis Hulladékgazdéalkodasi Onkormanyzati Térsulds
Térsulasi megdllapodasédnak modositasa '

Tisztelt Tarsulasi Tandes!

A Tarsulas alelntkeként és Vasszécseny Kozség Polgarmestereként kezdeményezem a Térsulés
SZMSZ-ének V. fejezet 2. pontja szerinti siirg6sségi inditvany napirendre vételét, egyben a
tarsulasi tandcs {ilésével kapcsolatban kikiildstt meghivoban meghatarozott napirendi pontok
modositasat.

A siirgdsség tényét azzal indokolom, hogy véleményem szerint a PIU vezetdjének menesztésére
vonatkozodan a Tarsulds elnoke olyan felel6tlen és megalapozatlan dontést hozott, amelyre sem
jogszabalyi, sem tarsuldsi megallapodasban foglalt felhatalmazésa nem volt és amely dontés
sulydra val¢ tekintettel veszélyezteti a PIU miikddését, az elndkkel szemben emiatt kialakult
altalanos bizalmatlansag pedig a Tarsulds mukodését. A tarsulds torvényes miikddésének
mihamarabbi helyreallitisa érdekében elengedhetetleniil sziikséges a két inditvanyba foglalt
napirendi pont mai {ilésen torténé targyalésa. '

1. siirg6sségi inditvany
Lakézy Gabor PIU vezeld megbizdsi szerzédésének felmonddasa targyaban hozott tandcs elnoki
dontés Tarsulasi Tandcs dltali feliilvizsgdlata

A PIU elnok megbizasi szerzodésének felmondasdhoz éllaspontom szerint nem volt
felhatalmazas a tarsulas elndkének az alébbi indokok miatt.

e Amennyiben a PIU vezeté megbizasi szerzodését az elnok a Ptk. szerinti megbizasi
szerz6dés felmondasara vonatkozo szabélyokra hivatkozva mondta fel, ahogy arra
elnok ur kordbban hivatkozott, azért nem volt hataskére, mivel az adott megbizasi
szerz6dés koltségvetési évre vetitett értéke, amely ha azt szolgéltatas igénybevételeként
értelmezziik meghaladja a beszerzési szabalyokban meghatarozott azon értéket,
amelyben az elntk onalloan dontést hozhat, akér a szolgaltatds megrendelésére, akar
annak lemonddséra vonatkozik a doéntés. Az elndk (r altal hivatkozott TM VII. fejezet
1.3 pontjdnak a.) ponja szerinti képviseleti jog erre nem terjed ki, mint ahogy a
hivatkozott TM szakasz n.) pontja szerinti PIU iranyitasi jogkor sem.

e Amennyiben a PIU vezetd megbizasat munkaviszonyként értelmezziik, amely
véleményem szerint a jelen esetben a helyes értelmezés, tekintettel arra, hogy mar 2013-



ota fenndllo megbizasrol van sz6, amely ,,bujtatott munkaviszonynak szamit”, abban az
esetben szintén nem rendelkezett hatdskorrel az elnék a jogviszony megsziintetésére.
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 95.§ (3)
bekezdése szerint ugyanis tarsuldsi tanics miikodésére egyebekben a képviselo-
testilletre vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. Tehat a TM-ben nem
szabalyozott kérdésekben az onkormanyzat képvisel6-testiiletének miikddésének
szabalyait kell alkalmazni a tarsulas mik6désére. Megjegyzem, hogy a TM sem lehet
ellentétes az Motv. rendelkezéseivel. Tehat a képvisel6-testiilet miikddésének
analogidjat alkalmazva az Motv. 42.§-a kimondja, hogy a képvisel6-testiilet
hatdsk6réb6l nem ruhdzhaté 4t szervezetének kialakitdsa és mikodésének
meghatdrozasa, a torvény altal hatdskorébe utalt vélasztds, kinevezés, vezet6i megbizés.
Az Motv. 19.§-a szerint :

a)* a képviselo-testiilet, kozgyllés valamint a polgdrmester hataskorébe tartozé
valasztds, kinevezés, vezetdi megbizds joga — a varmegyei kozgylilés elndkének
valasztdsa kivételével — magaban foglalja a felmentés, a megbizas visszavondsénak
jogat;

b) az egyéb munkaltatéi jogon a kinevezés, vezetSi megbizés, felmentés, vezetdi
megbizds visszavondsa, az Osszeférhetetlenség megéllapitdsa, fegyelmi eljaréas
meginditésa, a fegyelmi biintetés kiszabésa kivételével minden méas munkaltatéi jogot
kell érteni.

A fenti torvényi hivatkozasokbol levezethetd, hogy a felmentésre vonatkozo hataskorrel
a tarsulési tandcs rendelkezik, nem pedig az elnok. Az elndk csak az egyéb munkaltaté
jogkoréket gyakorolhatja, mint példéul jutalmazés, szabadsagkiadas, stb. ..

A PIU vezeté megbizasanak munkaviszonyként térténé értelmezése esetén, annak
megsziintetésére is a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok az irdnyadok. Ez pedig
magdba foglal indoklasi kotelezettséget, felmentési idét, szabadsdgmegvaltast.
Amennyiben a PIU vezeté ezen jogainak érvényesitése miatt jogorvoslattal élne, az
rendkiviil nagy anyagi terhet jelentene a tarsuldsnak, hiszen jogellenes munkaviszony
megszlintetés esetén adott esetben két évig is kévetelhetné az elmaradt bérét.

Az eddigiekben kifejtett siirgdsségi inditvany megtargyaldsat és az aldbbi hatarozati javaslat
- elfogadésat kérem a tisztelt tarsuldsi tanacstol. :

HATAROZATI JAVASLAT
/2025 (VI 29) Tarsulasi Tandcs hatdrozat:

1. Nyugat-dundntili Regiondlis Hulladékgazdalkoddsi Onkormdnyzati Téarsulds Tarsuldsi
Tandcsa vigy dont, hogy dr. Horvdth Attila TT elnokének a PIU vezetGjének megbizasi
szerzddésének felmonddsdra vonatkozé dontését, tekintettel arra, hogy hogy az elnéknek
a fenti intézkedés megtételére nem volt felhatalmazasa, megsemmisiti és a PIU
vezelGjének megbizdsi szerzGdését tovabbra is érvényesnek és hatalyosnak ismeri el.

2. Atdrsuldsi Tandcs megbizza az elnokot az 1. pontban meghatdrozottak végrehajtdsdhoz
sziikséges intézkedések megtételével, egyebek kozt a PIU vezetdjének értesitésével.
Felelds: dr. Horvdth Attila TT elnik
Hataridé: haladéktalanul




2. siirgdsségi inditvany
A Nyugat-dundntuli Regiondlis Hulladékgazdalkoddsi Onkormdnyzati Tarsulds Tarsuldsi
megallapodasanak modositasa

Ugy gondolom, hogy a Tarsulds miikodésével kapesolatban jelenleg kialakult helyzet nem csak
az elnok alkalmassaganak kérdését vetette fel, hanem a Tarsulas Tarsulasi Megallapodasanak
modositasanak sziikségességére is ramutatott.

A TM véleményem szerint t6bb pontjaban sem felel meg az Motv.-ben foglalt miitkddésre
vonatkozé szabalyoknak. Ez a jelenleg is fennallo visszas helyzetek melegagyat jelenti, ezért
feltétleniil sziikséges a TM teljeskoril térvényességi szempontbdl térténo feliilvizsgélata.

A TM Métv.-vel ellentétes rendelkezései kozott emliteném példalozo jelleggel a tarsulasi tandcs
tiléseird] készitett jegyzokonyveket.

A'TM VIL.1.2. pontjanak 9. bekezdése ugy rendelkezik a jegyzokonyvvel kapcsolatban, hogy
arra a képvisel6-testiiletek Ulésérdl szold jegyzokonyv szabalyait kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy a jegyzdkonyvet a Tarsulasi Tanacs elndke és a Tanacs altal felhatalmazott
személy irja ala.

Az Mbtv. 52.§ (2)-e kimondja, hogy a képviseld-testiilet {ilésének a jegyzokonyvét a
polgdrmester és a jegyz0 irja ald. A jegyzOkonyv kozokirat, amelynek elkészitésérdl a jegyzo
gondoskodik. Az Métyv. azonban nem ad felhatalmazast ettél eltérd miikodésre a tarsulasok
tekintetében. Tehat a Tarsulds esetében is a jegyz6nek kellene aldirnia a jegyzokonyvet és neki
kételezéen részt kellene vennie a tarsuldsi tandcs iilésein, ezzel biztositand a tarsulds
torvényességi  kontrolljat, amit az Motv. meghataroz a szaméara. Az Motv. 81.
§ (3)bekezdésének d-e) pontjai szerint szerint a jegyzs tanacskozasi joggal vesz részt a
képviselo-testiilet, jelzi a képviselo-testilletnek, a képviselé-testiilet szervének és a
polgarmesternek, ha a dontésiik, mikodésiik jogszabalysérto.

Tekintettel arra, hogy a TM nem rendelkezik mésképp, a Téarsulas miikodése szempontjabol az
illetékes jegyz6 Szombathely Megyei Jogu Véros jegyzoje, mivel az Motv. 95.§(4) bekezdése
szerint a tarsuldsi tanacs munkaszervezeti feladatait (dontések elékészitése, végrehajtas
szervezése) eltéré megéllapodés hidnyaban a tarsulas székhelyének polgarmesteri hivatala latja
el, melynek vezet6je a jegyzo.

Tehét javaslom, hogy SZMIV jegyzje lassa el a fent dsszefoglalt kotelezettségét és tegye meg
a sziikséges intézkedéseket a TM feliilvizsgalata és modositésa érdekében. Ennek egyébként
annyi gyakorlati haszna is lehetne, hogy nem kellene az elbterjesztések elkészitése sordn a
Tarsulas jogi szakért6jére varni, vagy annak szabadsagolasatol fiiggdvé tenni a tarsuldsi tanacs
munkdjat, ahogy arra elnok ar hivatkozott, hiszen a jegyz6 egész apparatusa rendelkezésre 4llna
a torvényben meghatarozott feladatok ellatasara.

Amennyiben a Tarsuldsi Tandcs elfogadja a javaslatomat €s tgy dént, hogy modositja a
megallapodast, javaslom a tanacs mindsitett t6bbséggel hozott dontéseinek szavazataranyanak
megvaltoztatasat is.

A'TM jelenlegi szabdlyai szerint a min6sitett tobbséghez legalébb 6, de legalabb annyi tag igen
szavazata sziikséges, amely eléri a Tarsulasban résztvevo tagok szavazatinak tébb, mint felét
¢s az altaluk képviselt telepiilések lakossdgszamanak a 66 %-at.

Szombathely Megyei Jogti Véros szavazati ardnya 43 %, ami azt eredményezi, hogy nélkiile
nem lehet mindsitett tobbséggel tdmogatott dontést hozni.



Az Mitv. 94.§ (7) bekezdése szerint a minGsitett tdbbséghez a megallapodasban meghatérozott
szamu, de legalabb annyi tag igen szavazata sziikséges, amely eléri a tarsulasban részt vevo
tagok szavazatanak t6bb mint felét és az altaluk képviselt telepiilések lakossagszamanak a felét.

Ugy gondolom, hogy a TM-ben meghatérozott szavazati ardny a jelen helyzetben is
tapasztalhaté joggal vald visszaélés lehetdségét teremti meg, hiszen gyakorlatilag mind a TM
modositast, mind az elndk szamonkérhetdségét ellehetetleniti. Ugyanakkor az Motv.
rendelkezésébdl kidertil, hogy a jogalkot6i szandék az volt, hogy a minésitett tbbséget igényld
szavazds soran érvényesiiljon a tagok szdma és a hozzdjuk tartozoé lakossagszam aranyossaga.
Ezt az aranyt rendkiviil eltorzitja az, amikor a Térsulas tagja egy megyei jogl véros a maga
lakossagszamaval. hiszen t5bb tucat tagénkormdanyzat érdekérvényesitését akadalyozza a TM
szerinti szavazati arany alkalmazisa esetén. Olyan koriilményeket kellene teremteni a
déntéshozatal soran, ahol nem fordulhat el ez a monopol helyzet.

Kérem a tisztelt tarsuldsi tandcsot a javaslataim megvitatdsdra és az alabbi hatérozati javaslat
elfogadasara.

HATAROZATI JAVASLAT
/2025 (VIII1.29) Tdrsuldsi Tandces hatdrozat:

1. Nyugat-dundntiili Regiondlis Hulladékgazdalkoddsi Onkormdnyzati Téarsulds Tdarsuldsi
Tandcsa a Tdrsuldsi Megdallapodds torvényességi szempontbdl torténd feliilvizsgalatdt
rendeli el, annak érdekében, hogy a Tdrsulds mitkidése maradéktalanul megfeleljen a
Magyarorszdg  helyi onkormdnyzatairél szolé 2011, évi CLXXXIX. torvényben
Jfoglaltaknak.

2. A tdrsuldsi Tandes megbizza Szombathely Megyei Jogii Viros jegyzdjét a TM
Seliilvizsgalataval és a TM médositdsdanak el6készitésével.

Felelds: dr. Horvdath Attila TT elnék, SZMJV jegyzdje
Hataridd: haladéktalanul

Vasszécseny, 2025. augusztus 29.

%

Zsolnai Zoltan
TT alelnok



7. napirend
SZMJV Jegyzdjének tajékoztatisa a 29/2025(VIIL. 29) és 30/2025(VIIL29.) TT hatarozatok
végrehajtasa kapcsan

Dr Horvith Attila: kaptak a tanacstagok ezzel kapcsolatban egy anyagot. Es  megadna a sz6t Karolyi
Akos jegyz6 trnak és egyben tisztelettel kdszoni, hogy eljott.

Dr Karolyi Akos: Tisztelt Elnok (r, tisztelt Tarsulasi Tanacs. Az alelndk ur altal augusztus 29-i a
torvényességi feliilvizsgalat targyaban tett egy siirg6sségi inditvanyt, mely stilyos tévedést is tartalmaz.
Ezért azt gondolja, hogy erre muszaj reflektalni. Mar csak ezért is, mert ha nem teszi meg, akkor a
leveg6be marad és tgy tlinik, hogy a siirgdsségi inditvanyban foglaltak helytalléak lennének. E kérben
azzal kezdené, hogy a legsulyosabb tévedése az elbterjesztésnek, az a kiindulé pont, hogy SZMJV
Polgarmesteri Hivatalat munkaszervezetként tiinteti fel. Hogy szd szerint idézzen a siirg8sségi
elbterjesztésbol: tekintettel arra, hogy a TM nem rendelkezik masként, az illetékes SZMIV jegyzdje,
mivel az Moty 95§ (4) bekezdése szerint a Téarsulasi Tanics munkaszervezeti feladatait, dontések
elokészitése, végrehajtas szervezése eltérd megallapodds hidnydban a Tarsulas székhelyének
polgarmesteri hivatala latja el, melynek vezet6je a jegyz6. Hat ez rendkiviil stlyos tévedés. Alelnok Gr
e korben engedje meg, hogy néhany alapdokumentumra is felhivja a figyelmét. Elsé a Tarsulasi
Megallapodas VII/2. pontja, ami kimondja, hogy a Tarsulds a projekt/ek végrehajté segitd
munkaszervezeteként a palyazati feltételek szerinti projekt iranyit6 szervezet, PIU-t, hoz l1étre. A PIU
SZMSZ-e a masodik alapdokumentum Célkitlizések 1. fejezete kimondja, hogy A ,,Nyugat-dunantili
Regionalis Hulladékgazdalkodasi Rendszer” cimii KEOP projektek helyi szintli menedzsmentjének,
valamint a Nyugat-dunantili Regionalis Hulladékgazdalkodasi ~Onkormanyzati  Téarsulas
munkaszervezetének feladatai ellatasa érdekében, a Nyugat-dunantuli Regionalis Hulladékgazdalkod4si
Onkormaényzati Tarsulas a Tarsulasi Megallapodas V11/2. Projekt Iranyitd Szervezet pontjaban foglaltak
alapjan megalakul a PIU szervezet, amely tevékenységét a Tarsulas mitkodési ideje alatt végzi.

Ha az alapdokumentumok nem lennének elégségesek, akkor & puszta kivancsisagbdl felment a westhull-
nak az oldalara. Arrdl szeretné tajékoztatni els6sorban Alelndk urat, aki ezt az elSterjesztést jegyezte,
hogy a westhull-nak az oldalan munkaszervezetként a PIU vezeté Lakézi Gabor, projektmenedzsment
Szaboné Marton Erzsébet, és egyébként a PIU szervezet tagjai szerepelnek. Tehat maga a Tarsulas
honlapja is arrél ad tajékoztatast, hogy a munkaszervezet nem SZMJV Polgarmesteri Hivatala, hanem
a PIU szervezet. Azt mar csak az életszer(iség mondatja vele, hogy azt nem gondolhatja Alelndk Ur sem,
hogy 16 évig ebben a hivatalban senkinek nem tiinik fel, hogy munkaszervezete egy Tarsulasnak, és
most erre raébredtek, mert erre valaki felhivta a figyelmiiket. De megforditja, a PIU szervezet pedig 16
évig nem vette észre, hogy gy végzi a munkaszervezeti feladatokat, hogy egyébként nem
munkaszervezete a Tarsulasi Tanacsnak. Hogyan gondolhatnanak ilyenre a kollégak, mikor a megbizasi
szerzOdésiik 1. pontja tartalmazza, a Megbiz6 megbizza a Megbizottat napjatol kezdddden hatarozatlan
idére a " Nyugat-dunantali  Regionalis  Hulladékgazdalkodasi ~ Onkormanyzati  Tarsulds
munkaszervezeteként miikddé PIU az aldbbi feladatainak elvégzésével.

O azt gondolja Alelnsk Ur, hogy vitéan feliil 4ll, hogy ma a munkaszervezet nem SZMJV Polgarmesteri
Hivatala, hanem a PIU szervezet. Es ebb] kovetkezik az a megallapltas aminek a Iényegét 6sszefoglalta
Elndk drnak irt levelében, hogy semmilyen tdrvényes alapja nincs ma a Tarsulasi Tan4csnak arra, hogy
SZMIV jegyzdjét megbizza feladat ellatasaval, torvényességi feliigyeleti feladatok és feliilvizsgalatok
ellatasaval. Sem jogszabalyi alapja nincsen, se pedig olyan szerzddéses kapcsolat nincs kozottiik, ami
erre alapot adna. Ahogy azt elmondta Polgarmester Asszony, torvényességi feliigyeleti eljarasra egyediil
a Kormanyhivatalnak van hataskore, Métv 132§(2) értelmében, de hivatkozhat a 132§ (3) bekezdésre
is. Es az allaspontja az, hogy ezt 6 kiilsds szervezetként ezt a hatiskort nem vonhatja el, és nem is
szandékozza elvonni a Kormanyhivataltol.

A kdvetkezd, amit muszaj Alelndk Grnak emlitenie, ugyanis azt irja a siirgdsségi inditvanyaban, hogy
javasolja, hogy SZMJV jegyzje lassa el a fent dsszefoglalt kotelezettségét és tegye meg a sziikséges
intézkedéseket a TM feliilvizsgalatara és modositasa érdekében. Azt sugallja Alelndk ur ebben az
elbterjesztésben, hogy a jegyz0, vagy a hivatal, inkabb kiterjeszti ezt, nem latja el a kotelességét,
fordithatja ugy is, hogy mulasztasos kételezettségszegést kovet el. Hat engedje meg Alelnok tr, hogy
az el6z6ekben elmondottakra figyelemmel ezt 6 a kollégai és a maga nevében visszautasitsa. De konkrét



mulasztasara is felhivja a siirg6sségi inditvany a figyelmet, ez pedig az a mulasztisa Alelnsk Gr
slirg0sségi inditvanya szerint, hogy a jegyzOnek kellene alairni a jegyzokdnyvet. E kirben a kdvetkezd
¢észrevételei lennének. Egyrészt, ha igy lenne, neki kellene hitelesiteni a jegyzokdnyvet, akkor mi alapjan
hitelesiti Alelndk ur a jegyzokdnyveket, hiszen ¢ irja ala? Mikdzben azt mondja, hogy neki kellene
alairni. De e korben menti az Alelndk urat, hiszen hogy helyesen hivatkozza egyébként a Tarsuldsi
Megallapodas lehetéséget ad arra, ahogyan el is jart a Tarsulasi Tanacs, hogy felhatalmaz valakit a
JegyzOkonyv hitelesitésére és ezen felhatalmazas alapjan jart el és irt ala Alelndk ar. Zaréjelbe mondja,
hogy az augusztusi tandcsiilést idézné, hogy ott is volt- e ilyen felhatalmazas, ilyen kétségek meriiltek
fel benne, amikor azt a jegyzokonyvet végigolvasta. Ami még ide kivankozik viszont, hogy az Moty
958(5) bekezdése alapjan a tarsuldsi tanacs iilésén a tarsulasi Snkormanyzatok jegyzéit tanacskozasi jog
illeti meg. hat 6 jelezni szeretné, hogy a miiltkori volt az elsd olyan iilés, amire meghivét kapott, de nem
csak 6, hanem az 6sszes tobbi jegyz0 sem értesiil ezekrdl a Tanacsiilésekrdl, tehat Kopesandi Katalinnak
kdszoni, hogy meghivta erre a tanacsiilésre. Az, hogy ez kordbban miért nem volt igy, azt dneki nem
tiszte, nem szeretné kiilondsebben megitélni. A jegyzOk nem kaptak meghivét az iilésekre, gondolja
Alelndk ar, hogy a jegyz6k nem nyomozzak, hogy mikor és hol van tarsuldsi tancsiilés, van-e olyan
napirend, ami szamukra relevans, vagy nem. Minden testiilet Gigy miikodik, hogy ha valakit meghiv és
tandcskozasi joga van neki, jogszabély alapjan, torvény alapjan, akkor kiild neki meghivét. Aztan a
tanacskozasi jogosultja elddnti, hogy él-e ezzel a jogaval, vagy sem. Egy dolog azonban biztos, hogy a
Jegyzdk eddig meg voltak fosztva a térvényes joguk gyakorlasatol, mert eddig arrél sem értesiiltek, hogy
mikor és hol iilésezik a Tarsulasi Tan4cs.

A kérdés azonban az, hogy van-e kdzds nevezo a siirgbsségi inditvany és az & gondolatmenete kizott.
Azt gondolja, hogy van, hiszen amit elmondott, az egy dolgot biztosan alatamasztott, hogy lenne olyan
torvényességi kérdés, amit lehetne bizonyos helyen megvizsgalni és kozosen értelmezni, hogy minden
helyen térvényesen miikddik-e a tarsulasi tancs. Hogy mast ne mondjon, az elézéekben elmondottakon
kivill, hogy lehet-e a PIU szervezet egy munkaszervezete a Tarsulasi Tanacsnak és nem polgarmesteri
hivatalnak kellene lennie. Hogy ez Szombathely, vagy nem, az teljesen mindegy. Ez egy olyan relevéans
kérdés, amit torvényességi szempontbdl korbe lehetne jarni és e korben lenne keresnivaldja a
torvényességi kérdésnek, hogy koriiljarja. Es azt szeretné még elmondani, hogy amennyiben a jovOben
barmikor Ggy alakul, hogy a SZMJV Polgarmesteri Hivatala lenne a munkaszervezete ennek a Tarsul4si
tanacsnak, akkor természetesen minden kollégajaval szivesen allnanak a tanacs rendelkezésére minden
polgarmester Urnak és hslgynek minden segitséget és timogatast megadnanak. De az a kérése, hogy
amig nem 6k a munkaszervezet a SZMJV Polgarmesteri hivatala, addig nincsen erre jogi lehetésége,
hogy kvazi munkaszervezetként ellassak ezeket a feladatokat, de ha nincs lehet8ségiik, akkor azt kéri
alelndk artol, hogy szamon se kérje rajta se, meg a polgarmesteri hivatal t5bbi kollégajan se.

Dr Horvath Attila: 6sszegezve maganak, sosem gondolta volna hogy a PIU-val, mint alapvet
miikddési formaval, szervezettel van valamilyen probléma. De Alelndk tir a legutébbi iiléseken, nyilvan
az augusztusira gondol, ami érdemi volt. Ami egyébként ha igaz, amit jegyzd tir mondott, meg amit
Alelngdk ar mondott, akkor egyébként abbol a szempontbdl viszonylag egyszeriien Gigy tiinik neki a
Jogszabélyokbdl, de hangsulyozza, hogy a korméanyhivatalnak kell kimondani, hogy ez az egész teljesen
felesleges volt amit 6 csinlt az elmilt 1-2 hénapban,amibél lett egy j6 nagy Ssszeveszése a tandcsnak
¢s neki, hisz a jogszabély szerint a jegyz8 Gr kvazi Lakézi Gabor pozicidjaban van. Erre Alelndk ar
hivta fel a figyelmet és egyben tisztelettel jelzi, hogy neki a tarsuldssal kapcsolatban kénytelen és nem
tud mast tenni, neki kételessége, hogy ezt megirja a Kormanyhivatalnak. Hangsulyozza, hogy mindez
azért van, mert Alelnok tr a kérdéseket felvetette, ha ez neki meg van mint tudas, akkor neki esze agaban
sincs ennek jogszabalyba foglalasa nélkiil lépni. Neki sokkal egyszeriibb, ha odamegy a
Kormanyhivatalhoz és akkor neki nincs egy borzaszté nehéz személyes dontése Lakézi Gébor
személyével kapcsolatosan, meg az egész dsszeveszést is megsporolta volna maganak. Tehat egy feldl
kdszoni Alelndk urnak, hogy ilyen mélyen beledsott a jogszabélyokba és legkdzelebb azt javasolja neki,
hogy ha ezt kezdi kapizsgalni, hogy annak mi a vége, ha nyilatkozik, de hat nyilvan & még nem tudja,
hogy a Kormanyhivatal hogy fog dénteni, Alelnsk ur szerinte hozza fog szdlni.

Zsolnai Zoltan: lenyiigsz6 volt neki ezt végighallgatni, mert ilyen szinten ledegradalva, meg
lemindsitve elegansan, még nem volt. Megmondja &szintén, hogy nagyon meg van lepddve ezen az
egészen két dolog miatt.



Dr Horvath Attila: azon nem csodalkozik.

Zsolnai Zoltan: Eltelt tobb, mint 2 honap, nem tortént semmi. Most valami oknal fogva bizonyos
részletekben ugy latja, mintha lehet6séget latna a Tarsulashoz tartozd polgarmesteri hivatal jegyzoje és
elndk dr, akkor most foglalkozzanak vele és emeljék ki azt a részt, ami elényos lehet ebbdl. O most ilyen
szakszeriien nem fogja 6sszefoglalni, mert 6 egyrészt ilyen szempontb6l nem késziilt, nem tudta mirél
fog szdlni, de had mondja el a kovetkez6t, azért, hogy a jegyz6konyvbe ez megfeleloképpen bent tudjon
lenni. Messzemendkig tamogatja, hogy végre eljusson oda ez az iigy, hogy a korméanyhivatal mondjon
ki ezzel kapcsolatban allasfoglalast. De nagyon fontos dolog ettél fliggetleniil, hogy Elnok ar semmilyen
formaban nem tud lemondani a felelésségrol, vagy atharitani az elmult idészakra vonatkozdan, ha
kideriil, hogy mégsem jol miikddott a Tarsulas. A masik dolog jegyzé trral kapcsolatban, 6 igazabdl azt
érezte, hogy jegyz0 ur ugy érezte volna, hogy az 6 el6z6 elbterjesztésére iiberelni kell és el kell mondani,
hogy mennyire nem j6l gondolja. Higgye el jegyzd Gr, hogy nem &nmagéatél és nem akar tengelyt
akasztani, de felhivta a figyelmet arra vonatkozoan, hogy véleménye szerint a tarsulds nem jol mitkodik.
Az a része, amit jegyz0 Gr emlitett, az arra vonatkozik, hogy a PIU gyakorlatilag ennek a tarsulasnak a
munkaszervezete. Ez nem jé.

Dr Karolyi Akos: ebben egyet értenek.

Zsolnai Zoltan: de akkor jegyz6 Ur az egyik mondataval pont az el6z6t cafolja meg, amikor azt mondja,
hogy neki feladata nincsen itt és ne adjon neki munkat, illetve a Tarsulds ne adjon munkat. Visszatérve
tisztdzzanak egy dolgot. Ha van munkaszervezet és a PIU nem a munkaszervezet, akkor viszont ez a
feladat a miikodtetd onkormanyzat polgarmesteri hivatalahoz szill. Az egy masik kérdés, hogy ettél
fuggetleniil PIU szervezet teljes egészében legalis, mert akkor a polgarmesteri hivatal milyen
szervezeten keresztiil gyakorolja ezt a feladatkort, vagy hataskort, ez a mi esetiinkben a PIU szervezet.
De ez nem azt jelenti innentd] kezdve, hogy a jegyz6 ur mindenféle feleldsséget letett. Még egy fontos
dolog. Szeretné, ha pontosan lenne bent. O azt gondolja, hogy ebben a pontban, pontosan felirta
maganak, hogy a Téarsulas SZMJV egysége ala tartozik, illetve tagozédik be a megalakulasakor. Amikor
megalakult ez a szervezet, akkor gyakorlatilag a Tarsulas Szombathely al4 tagozddott be. A jegyzé tr
tévesen értelmezte a hataskor elvonasra vonatkozd megfogalmazast, mivel a Korményhivatal feliigyeleti
hataskorére vonatkozott a megallapits és nem erre vonatkozott, hanem példaul a Tarsulas miikddésére,
illetve az elngk munkéjara. O azt kérte szamon, hogy azok a dontés el8készitések, dontés meghozatalok,
azokhoz a szakmai segitségét adja a jegyz0, igy példaul ne fordulhasson eld, hogy példaul a tarsuldsbol
. tobb személyt Gigy fliggeszt fel, meg Gigy tavolit el, hogy arra nincsen &nalldan jogkore.

Dr Karolyi Akos: 8 tavolit el?

Zsolnai Zoltan: nem, az elndk. a jegyz6 urnak legyen mondjuk egy olyan szakmai lehetdsége,
tajékoztatni, biztositani ezt a szakmai feliigyeletet az elndk részére, hogy példaul ilyen lépéseket
Onhatalmualag ne hozzon meg. A jegyzé Gr feladata lett volna az elmult idészakban az iilések
JjegyzOkonyvének alairasa, a dontés elokészitések figyelemmel kisérése, jogi értelmezése, hatarozati
javaslatok elézetes jogszabalyi és jogi alkalmazési kontrollja, az elnok szakszerii tdjékoztatasa, a
dontéshozatal utoellendrzése, és a PIU jogaszaval valo kapcsolattartas, a jogi miikodés segitése. Mit
Jelent ez? Kiragadta a jegyz6 ur azt, hogy a jegyz6konyveket miért neki kellene al4irni? Meg hogy 6
milyen alapon hitelesiti? Tegyenek kiilonbséget a jegyzokonyv alairdja és hltele51t0Je kozott. Oa
felkérés alapjan a hitelesits, és a Tarsulds jegyzokonyvének alairdja az elndk és a jegyz6. Es ezt ne
keverjék Gssze, ezt a hataskort a jegyzd nem tudja letenni, illetve nem szeretné, ha ez lenne. Es ebben
nagyon szivesen megy a Korményhivatalhoz, és tisztazzak ezt a kérdést. Es a végén ez lesz egyébként
majd. A masik, hogy fel tudna sorolni a 95-8s szakasz (3) vonatkozo szabalyokat a képviseld testiilet
miikodésére vonatkozoan milyen szabalyokat kell alkalmazni. Gyakorlatilag a képviseld testiilet
szervének a polgarmester helyett gyakorlatilag a Tarsulasnak az elndke, illetve az ahhoz tartozd
Jogszabalyoknak, gyakorlatilag a jelenlegi iizemelés torvénysértd. De azt gondolja, hogy ezt a kérdést
ne vitassak meg, illetve ne vitassék el azt a koriilményt, hogy nem allitja, hogy minden kérdést jol
kommunikal, illetve pontosan tud elmagyarazni, de az biztos, hogy ebben a kériilményben jelenleg a



Tarsulds miikddése nem jo. Es 6 nagyon oriil annak a javaslatnak, hogy a Kormanyhivatal foglaljon
allast ebben. Teljes egészében egyetért azzal, hogy az el6z0 siirgdsségi elbterjesztés ami egyébként mar
ott van, az menjen be, illetve a mostani kiegészités menjen be, és tételesen mondja ki a Korméanyhivatal,
hogy ebben a kériilményben jol mikodik-e a tarsulas, vagy nem? Miért mondja & ezt? Illetve miért kérte
ennek a feliilvizsgalatat? Elnok ar, volt egy pont az elején, amikor arr6l szolt a dolog, hogy ugy miikodik
a Tanacs, hogy a tarsulds tagjait sérti ez az egyoldali miikddés, hogy elndk ur 6nalldan eldont dolgokat
€s a tandcs tagjai kinyilvanitottak azt, hogy 6k nem igy szeretnének miikddni és egy Tarsulasnak nem is
igy kell miikodni. A dontéshozatalbdl vald kizarast tapasztaljak meg mindannyian, és & azt gondolja,
hogy ez nem j6. Es ez nem csak személyi kérdésekre vonatkozik, hanem minden mésra.

Dr Horvath Attila: milyen masra?
Zsolnai Zoltan: mas koriilményre.
Dr Horvath Attila: egyet mondjon.

Zsolnai Zoltan: példaul amit emlitett az elején, hogy kifizettek 4 millio forintot, elndk ur meg volt
gy6zddve rdla, hogy arra volt kompetencidja, 6 meg erre azt mondja, hogy a jelenlegi....

Dr Horvath Attila: nem is 6 volt.

Zsolnai Zoltan: pont ez a baj. Hogy egy PIU vezetdje hogy lehetne olyan kompetenciaval, hogy...
Dr Horvath Attila: eddig is igy volt.

Zsolnai Zoltan: de ez baj. Nem jo igy.

Dr Horvath Attila: hat most vitték le 100.000,- Ft-ra.

Zsolnai Zoltan: azért vitték le, hogy megprobaljak ezt a folyamatot olyan koriilmények kozé terelni,
hogy a térvényesség iranyaba vissza tudjon menni a tarsulés.

Dr Horvath Attila: 6 azt érti. De ami eddig is igy volt, az mar az is az 6 hibaja?

Zsolnai Zoltan: Elndk ur, pont ez a kérdése, hogy a jegyzd Girnak ezért kell szakmai feliigyeletet
biztositania a tarsulas. ..

Dr Horvath Attila: ez lesz.
Zsolnai Zoltan: ... felett, hogy tudja az elndk arnak ezt a kontrollt biztositani.

Dr Horvath Attila: érti. 2 dolgot szeretne mondani. Egyrészt volt az idérendiséggel kapcsolatban. Az
van, hogy szeptember 30-an kaptak jegyz6 urtol levelet, ami levél alapjan november 6-4n ment ki egy
meghivo. Tehat ebben a kérben, ha a 30 napot nem tartottak, ezért bocsanat, de volt mas feladat is. A
masik meg csak egy személyes megjegyzés. O azért jegyz6 urral vitatkozott eleget, kiilondsen 2014-t61
ellenzékben 2019-ig. Aztan utina volt egy mésik korszak, amikor ugye ott iilt mellette. Eddig még nem
nagyon volt olyan, hogy nagyot hibazott volna. Erti Alelnok urat, hogy neki nem tetszik, hogy amit
megkapirgalt és ez lett beldle, 6 azt teljesen érti. O pontosan érti. De hogy azt gy6zkodni, hogy jegyz6
urnak itt ebben a korben nincsen igaza, mert vagy nem is feltétleniil érti azt gondolja mindenki, mert &
sem feltétleniil érti, hogy mirél van sz6 még mindig. De azt tokéletesen elfogadja, plane, ha nincs
valakinek jogi végzettsége, vagy ebben kapcsolatosan, hogy ebbe beleasson, akkor & azért latatlanba &
Jjegyz0 Grra szokott fogadni. Azzal nem lesznek eldbbre, ha itt most alelndk ar elmondja, hogy a jegyz6
urnak miért nincs igaza. mert ezt nem ebben a korben kell eldonteni.

Zsolnai Zoltan: 6 tett egy javaslatot.



Dr Horvath Attila: ahhoz fordulnak és majd meglatjak.

Dr Karolyi Akos: egyetértenek rdadasul.

Zsolnai Zoltan: nagyjabol egyet is értenek. Az a 1ényeg. ..

Dr Horvath Attila: koszoni alelnok ur. Jegyzé arnak megadja a szot.

Dr Karolyi Akos: annyit reflektalna, hogy szerinte a lényeg nem is azon van, hogy egyetértenek. Csak
azt kéri Alelndk urtol, hogy azt kell kiindulopontnak tekinteni, hogy ma a Térsulas alapdokumentumai
alapjan nem SZMJV Polgarmesteri Hivatala a Tarsulas munkaszervezete. Es amig ez nincs igy, addig 6
1 az &sszes tobbi jegyzé koziil és nem a Tarsulas szerve. Abban a pillanatban, ha ez igy lesz, mert igy
alakitja at a Tarsulds a mikodési rendjét, mert mondjuk ugy gondolja, hogy ez a jé irany, vagy a
Kormanyhivatal észrevétele alapjan, vagy barmilyen okbol torténd motivaciobol kifolydlag, abban a
pillanatban tokéletesen igaza lesz Alelndk Grnak abban, hogy neki segiteni kell EInok tr és a Tarsulasnak
a munkdjat, hogy torvényességi feliigyeletet el kell latnia, hogy itt kell iilnie a Tarsulasi Tanacs iilésén,
a tanacskozasi jogat gyakorolnia kell, minden igaz lesz abban a szent pillanatban, SZMJV Polgarmesteri
hivatala lesz a Tarsulds munkaszervezete. De ma ez a szervezet a PIU szervezet. Es amiben 6
csatlakozott Alelndk rhoz pontosan ez a pont, hogy ezt érzi torvényességi, vagy egyéb szempontbol,
hisz a siirg6sségibe még egyéb szempontokat is bevett, amik egyébként helytalléak is lehetnek, vagy
akar torvényességi szempontbdl kérbejarni, hogy ez helytalld, vagy helyén valé-e, vagy ezen érdemes,
vagy esetleg kell-e valtoztatni a hatélyos jogszabalyok alapjan a kozos nevezé. Es ha az a dontés, hogy
a SZMJV Polgarmesteri Hivatala a munkaszervezet, abban a pillanatban az Osszes elvaras amit
megfogalmazott Alelndk ur, jogos lesz, és nem fog elugrani a munka el8l, mert ezzel kezdte
hozzasz6lasat Alelnok ur. Annyira mar ismerhetik egymast szerinte, hogy nem az a tipus, aki elugral a
munka el6l, hanem ahogy mondta, a legjobb tud4sa szerint és a hivatali apparatus sszes tudasat ide
becsatornazva a Tarsulés rendelkezésére fognak allni. De amig 6 egy az Ssszes tobbi jegyz6 koziil, addig
ne akarja Alelnok Or ezt az elvarast tAmasztani feléje, mert nem fogja tudni a jogszabalyok és a
jogszabalyokban biztositott hataskorét atlépni, és tGl ny(jtézni azon a szerepen, amin a mostani
jogszabalyi kdrnyezet és az alapdokumentumok alapjan van. Es 6 lezarta ezt a kérdést.

Zsolnai Zoltan: muszaj ehhez hozzaszdlnia, csak azért, hogy targyilagosak legyenek. A Tarsuldsnak
. egyetlen egy befogado szervezete van, tehat a tagok jegyz6i ebbe nem érintettek. A masik dolog, most
mondja még egyszer. Felcsillan a lehetdség most a PIU kapcsan. De a Tarsulasnak a PIU-nak a tovabbi
miikddtetése, a tovdbbiakban minden gond nélkiil miikddhet. Teh4t nem a Polgarmesteri Hivatal X
osztalyarol kell a Téarsulasnak pénziigyes, vagy mas. Ez igy miikodhet. Csak egy a lényeg, hogy az a
sziik metszet, hogy a jegyz6 Urnak ebben szerepe van, 6k ezt a dolgot hianyoljak. Es a tovabbiakban is
sziiksége van miiszakisra, pénziigyesre....

Dr Karolyi Akos: persze.

Zsolnai Zoltan:... mint ahogyan most is milkddik. Ez a kiilonbség. A javaslata az, hogy ezt a
koriilményt vizsgaltassdk meg és legyen errdl egy allasfoglalas, egy konkrét. ..

Dr Horvath Attila: ezzel kezdte. Ha nem napirend, akkor is kételességiik. De szavazhatnak.

Tobben beszélnek egyszerre, fél mondatok, mondatfoszldnyok hallatszanak a hangfelvételen, itt
nem lehet rogziteni a jegyzdkonyvben ki, mit mondott

Zsolnai Zoltan: azt kéri, hogy azokat a dontéseket is beleértve, ami a személyekre vonatkozé hataskor
tekintetében legyen kompletten megvizsgalva és legyen kimondva, és azt gondolja, hogy
megnyugtatéan ez fogja rendezni a ...



Dr Horvath Attila: j6. Tehat minden, amit kért Alelndk ur, arrdl szavazzanak. Aki ezzel egyetért,
emelje fel a kezét.

A Térsulasi Tanécs 7 igen és egy nem szavazattal ( Dr Németh Séndor) , az 6sszes szavazatok
93,79%-a ,a jelen 1évok szavazatainak 97,89%-a, a kovetkez6 hatarozatot hozta:

49/2025(XI.16.) TT hatarozat

A Nyugat-dunantuli Regionalis Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati Tarsulds Tarsulasi Tanacsa ugy
dontott, hogy a napirendi pontban targyalt, a Tarsulas mikodésére vonatkozd kérdésekben a
Kormanyhivatal allasfoglalasat kell kérni.

Hatarid6: 2026. januar 30.
Felelos: Dr Horvath Attila TT Elnoke
Kopcsandi Katalin PIU vezetd

A 7. napirendi ponthoz kikiildott hatarozati javaslatrol szavazas nem tortént.



Y. medleil—

Kormdnyhivatalnak bekiildendd kérdések a jeqyzakonyvek alapjdn:

e Dr. Horvéth Attila elndk a 2025. augusztus 29 —€n tartott tilésén TT Ulésen feltett kérdésre miszerint —
tajékoztassa a TT tagjait Pekovits Judit munkavallalénknak adott figyelmeztetésérdl” megtagadta,
hogy nem tartozik a TT tagokra! — jogszerii volt —e a tdjékoztatds megtagaddsa?

e Ugyan ezen ligyben a munkavallalg részérdl a Tarsulds ellen inditott birésagi perrel kapcsolatos 2025.
12.16 —4n tartott Ulésén a feltett kérdésekkel kapcsolatban kaptak a TT Tagjai azt a vélaszt miszerint
,folyamatban 1év6 tigyr8l nem adok téjékoztatast!” - jogszerii volt ~e a tdjékoztatds megtagaddsa?

e A munkalgyi birésdgon a fenti perben a TT Eln6ke akaddlyoztatdsa miatt Kopcsandi Katalint minta TT
,PIU” vezet§jét hatalmazta meg a képviseletre. — A TT Elnéke jogszeriien jdrt-e a helyettesitésére
iranyulé delegdlds tekintetében?

e A munkaligyi birosdgon a TT ellen inditott per els6fokd dontését kovetden az elndk a TT Tagjainak
véleményét figyelmen kiviil hagyaséval szeretne dénteni a fellebbezéssel kapcsolatban. ~ jogszerii —e a
TT elnbkének magatartdsa és dontése —e tekintetben? llletve elvonja-e cselekedetével a TT jogkérét?

e A2025.08.29-én megtartott TT iilésen beterjesztett siirglsségi inditvanyban kérés meril fel arra
vonatkozdan, hogy Szombathely Megyei Jogt Véros jegyz&je vegyen részt az iiléseken és segitse a TT
és az elnok munkéjat. A személyes jelenlétén tilmenden irja ald a jegyz6konyvet, és mint a
Szombathely MJV ald kézigazgatdsilag besorolt szervet és annak jogszer(i m{ikddését szavatolja. A
Tarsuldsi Tanacs miikodésével kapcsolatban 29/2025(VI11.29. ) hatdrozatot fogadta el, ahola TT
miikodésével kapcsolatos feliilvizsgalatarol dontott.

A SZMIV jegyzGjének véleménye szerint nincs kbze a térsuldshoz, a tarsulds nem adhat neki utasitdst,
és a 2025. 12.16-an tartott TT iilésen tett nyilatkozata alapjdn a beterjesztett elSterjesztés, salyos
targyi tévedéseket tartalmaz. — Ezen kérések jogos kovetelések-e Szombathely MJV jegyzGjével
szemben?

— kérjiik a siirg&sségi inditvanyban leirtak jogi értelmezését és arra vonatkozo dlldsfoglaldsukat.

o ATTelndké, egyszemélyben meghozott dontése alapjan megsziintette 2025. augusztus 31-éna
megbizasi szerz6dését Lakézi Gabornak, aki a PIU szervezet vezetSjeként segitette a tarsulds
mikodtetését. — ezzel a cselekedetével elvonta-e a TT hatdskorét a déntésre vonatkozéan?

e ATT elndke, a tarsulds nevében Kopcsandi Katalinnal 2025, szeptember 1-vel megbizési szerzédést
kotott a TT tudta és palydztatds nélkiil. - ezzel a cselekedetével a TT elnéke elvonta-e a TT hatdskorét
a kivdlasztdsra és a déntésre vonatkozéan? Az ilyen formdban megkétott szerz6dés jogszeriinek
tekinthetd-e?

e ATTelndke, a tarsulds nevében Markéné Németh Andredval 2025. november 1-vel
megbizésiszerz6dést kotodtt a TT tudta és palydztatds nélkll. — ezzel a cselekedetével a TT elnke
elvonta-ea TT hataskoret a kivalasztdsra és a dontesre vonatkozdéan? Az ilyen formaban megkdotott
szerzddés jogszeriinek tekmtheto-e? { i

¢ Szabéné Marton Erzsébet 2025.évi eseti megbizdsi szerzésesét, mely a 7/2025(“’.21) TT hatdrozat
szerint lett megkdtve, Ggy mddositotta le az elndk egyszemély(i dontésével, hogy a TT dltal a hatdrozat
nem keriilt médositdsra. — A TT elnéke ezzel elvonta-e a TT jogkérét a déntésre vonatkozéan? Az
ilyen formaban megkététt szerz6dés jogszeriinek tekinthets-e?



